Obecni ufad Cizkrajice

Cizkrajice 13, 374 01 Trhové Sviny

C.j.: 7/2020 Vyftizuje: Ing. Petr Skamene
starosta obce
Tel. 602 379 484
e-mail: obec@cizkrajice.cz
ID DS: k8pb7ui

V Cizkrajicich dne 5. 2. 2020 Vypraveno dne: 6. 2. 2020

ROZHODNUTI

Obecni tiad v Cizkrajicich, jako vé&cn& a mistné pfislusny silni¢ni spravni ufad ve vécech mistnich a
vetejné pristupnych ucelovych komunikaci (dale jen ,,spravni organ ) podle ust. § 40 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31.12.2015 (dale jen ,,zdkon
0 pozemnich komunikacich®) v souladu s ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,sprdavni Fad ‘), ve spravnim fizeni zahajeném na zakladé zadosti
ze dne 2.4.2014 a doplnéni Zadosti ze dne 6.5.2014 navrhovatel:

a) Miloslavy Simové, nar. 13.12.1949, bytem Frani Sramka 61/A, 370 01 Ceské Budgjovice,
b) Dipl. Ing. Jifi Sima, nar. 7.3.1949, bytem Cizkrajice &. ev. 41, 374 01 Cizkrajice,

oba pravné zastoupeni na zakladé plné moci JUDr. Miroslavem Kiizeneckym, advokatem,
ADVOKATNI KANCELAR KiiZenecky & partnefi, s.r.o., Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské
Budéjovice 3,

jako vlastnikii nemovitosti (ve spoleéném jméni manzell): pozemku p.¢. st. 218, jehoZ soucasti je
stavba ¢.ev. 41, pozemku p.&. 2519/18, pozemku p.¢. 2519/22, to ve v k.0. a obci Cizkrajice, okres
Ceské Budgjovice, deklarovat v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu uéelovou
komunikaci podle ust. § 7 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich na pozemcich p.¢. 3235/3,
p.C. 3235/2, p.€. 2519/26, p.c. 2882, p.¢. 2526, p.C. 2598/4, p.¢. 2519/12, p.¢. 2519/18, p.¢. 2519/22 a
p.¢. 3209, to vie v k.0. a obci Cizkrajice, okres Ceské Budé&jovice ¢i na jejich dlouhodobym uzivanim
konformné vymezenych ¢astech, zahdjeného podle ust. § 44 odst. 1 ve spojeni s ust. § 47 odst. 1 az 3
spravniho tadu, a to oznamenim ze dne 17.7.2014 pod ¢.j. Dopr 1/2014, podle ust. § 142 odst. 1
spravniho fadu, po provedeném dokazovani podle § 142 odst. 3 spravniho fadu a odkazem na tGpravu
podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich rozhodl

takto:

I.  Deklaruje se, ze na pozemcich p.¢. 3209/1, zplisob vyuziti: ostatni plocha — ostatni komunikace, a
p.C. 3235/2, zpusob vyuziti: ostatni plocha — ostatni komunikace, to vSe zapsané v katastru
nemovitosti na LV &. 1, k.4. Cizkrajice, obec Cizkrajice, okres Ceské Budgjovice, ve vlastnictvi
Obce Cizkrajice, ICO: 00581674, Cizkrajice 13, 374 01 Cizkrajice, existuje vefejné piistupna
ucelova komunikace podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jako nedilna ¢ast
pozemnich komunikaci urCenych obecnému vyuzivani podle ust. § 19 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich.

II. Zadost navrhovatell na vydani rozhodnuti, kterym se deklaruje, Ze na pozemcich:



- p.&. 2519/26, trvaly travni porost, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢&. 81, k.. Cizkrajice,
obec Cizkrajice, okres Ceské Bud&jovice, ve vlastnictvi Josefa Trajera, bytem Borsikov 20,
374 01 Cizkrajice,

- p.&. 2882, trvaly travni porost, zapsané v katastru nemovitosti na LV & 192, k.. Cizkrajice,
obec Cizkrajice, okres Ceské Bud&jovice, ve vlastnictvi Ladislava Vavry, Cizkrajice &. p. 52,
374 01 Cizkrajice,

- p.&. 2526, trvaly travni porost, zapsané v katastru nemovitosti na LV &. 623, k.. Cizkrajice,
obec Cizkrajice, okres Ceské Budgjovice, ve vlastnictvi Josefa Trajera, Borsikov 20, 374 01
Cizkrajice,

- p.&. 2598/4, zahrada, zapsané v katastru nemovitosti na LV & 556, k.. Cizkrajice, obec
Cizkrajice, okres Ceské Budg&jovice, ve spole¢ném jméni manzelt Erika Moravce,
Irlreithstrasse 9, St. Gilgen am Wolfgangsee, 5340 St. Gilgen, Rakouska republika, a Hany
Moravec, Leharova 1820/5, Modfany, 14300 Praha 4,

- p.. 2519/12, zahrada, zapsané v katastru nemovitosti na LV & 623, k.. Cizkrajice, obec
Cizkrajice, okres Ceské Bud&jovice, ve vlastnictvi Josefa Trajera, Borsikov 20, 374 01
Cizkrajice,

- p.&. 2519/18, zahrada, zapsané v katastru nemovitosti na LV & 166, k.. Cizkrajice, obec
Cizkrajice, okres Ceské Bud&jovice, ve spole¢ném jméni manzelt Ing. Jitiho Simy, &. ev. 41,
374 01 Cizkrajice a Miloslavy Simové, Frani Sramka 2529/61a, 370 01 Ceské Bud&jovice,

- p.6. 2519/22, trvaly travni porost, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 166, k.G.
Cizkrajice, obec Cizkrajice, okres Ceské Bud&jovice, ve spole¢ném jméni manzelii Ing.
Jitiho Simy, ¢. ev. 41, 374 01 Cizkrajice a Miloslavy Simové, Frani Sramka 2529/61a, 370
01 Ceské Budgjovice,

- p.C. 3255/3, ostatni plocha — ostatni komunikace, zapsané v katastru nemovitosti na LV €. 81,
k.. Cizkrajice, obec Cizkrajice, okres Ceské Budgjovice, ve vlastnictvi Josefa Trajera,
Borsikov 20, 374 01 Cizkrajice, a

- p.6. 3235/2, ostatni plocha — ostatni komunikace, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 1,
k.. Cizkrajice, obec Cizkrajice, okres Ceské Budgjovice, ve vlastnictvi Obce Cizkrajice,
Cizkrajice 13, 374 01 Cizkrajice,

se zamita.

Oduvodnéni:

Rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni:

L.

Dne 4.4.2014 obdrzel spravni organ zadost navrhovatele Dipl. Ing. Jitiho Simy ze dne 2.2.2014 o
vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci vefejn¢ pristupné ucelové komunikace na
pozemcich uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, nachazejicich se v obci a katastralnim
tizemi Cizkrajice. Podanim ze dne 24.4.2014 pfistoupila na strané navrhovatele do fizeni jako
dalsi Gcastnik fizeni a navrhovatel také manzelka Dipl. Ing. Jitfho Simy. K vyzvé spravniho
organu navrhovatelé sviij navrh doplnili podanim ze dne 6.5.2014, v némz navrhovatelé piesné
oznacili pozemky, kterych se jejich zadost o deklaraci ucelové komunikace tyka.

Zadost odtivodnili navrhovatelé tim, e G¢elova komunikace, ktera by méla vést k nemovitostem
ve vlastnictvi navrhovateld, a ktera by se méla nachazet na pozemku p.¢. 3209/1, k.a. Cikrajice,
obec Cizkrajice, kterd je ve vlastnictvi Obce Cizkrajice, je v souasné dob& nepouZitelnd (v
Castech zarostla, v Castech nesjizdna atd.). Dle navrhovateli jsou ztoho divodu vlastnici
nemovitosti nachazejicich se v sousedstvi pozemku p.¢. 3209/1 nuceni uzivat cestu, ktera je
vramci terénu znatelnd, ktera cCaste¢né kopiruje pozemek p.C. 3209/1, ale ktera vede pies
pozemky jednotlivych vlastnikli, kdy se ma jednat o pozemky p.¢. 2519/26, p.¢. 2882, p.C. 2526,
p.&. 2598/4, p.¢. 2519/12, p.&. 2519/18, p.&. 2519/22, p.¢. 3235/3, vie v k.u. a obci Cizkrajice. Dle
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navrhovatelll je tato komunikace plné znatelna v terénu, je vyjezdéna, pouzivana po desitek let,
avsak vede i pfes pozemky ve vlastnictvi jinych osob, neZ je Obec Cizkrajice. Dle navrhovateld,
s ohledem na jeji vyuzivani po desitek let I1ze piedpokladat, Ze jiz pied desitkami let byl dan
konkludentni souhlas tehdejSich vlastnikd téchto nemovitosti s uZivanim takovéto cesty.
Dtivodem podani zadosti ma byt dle navrhovatell, Ze pan Erik Moravec, jako vlastnik jednoho
z dotéenych pozemkl, ma do komunikace stavét rizné prekazky znemoziujici navrhovatelim
komunikaci uzivat.

Navrhem ze dne 24.4.2014 navrhovatelé navrhovali vydani pfedbézného opatfeni dle ust. § 61
odst. 1 spravniho fadu, kterym by byla manzelim Eriku Moravcovi a Han¢ Moravec uloZena
povinnost zdrzet se jednani spocivajiciho ve stavéni piekazek na ucelové komunikaci, ktera vede
pres pozemek p.¢. 2598/4, k.u. a obec Cizkrajice, zapsaného na LV &. 556 u Katastralniho tfadu
pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice, a aby umoznili prijjezd navrhovateli
pies tento pozemek v rozsahu zietelné vyjezdéné ucelové komunikace. Dne 17.7.2014 vydal
spravni organ rozhodnuti, kterym rozhodl o navrhu navrhovateli na vydani pfedbézného opatieni
tak, Ze se predbézné opatfeni nevydava, a to zduvodu, Ze trasa a pribéh komunikace
nachazejiciho se na pozemku p.¢. 3209 je urCena geodetickymi body, které zaroven urcuji hranice
parcel sousedicich s i¢elovou komunikaci, pfi¢emz dle spravniho organu se jedna o komunikaci
v dostatecné §ifi a kvalité pro cel, kterému ma slouzit a spravni organ nevidi diivod, pro ktery
zasahovat do prav tfetich osob. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podali navrhovatelé
dne 7.8.2014 odvolani, vnémz mimo jiné namitali nespravnou formulaci vyrokové casti
napadeného rozhodnuti, jakoZ i nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnutim
Krajského utadu pro Jiho¢esky kraj, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 11.9.2014,
¢.j. KUJCK/54570/2014/ODSH/ivmi, sp.zn. ODSH 51739/2014/ivmi SO4, bylo odvolani
navrhovatelit proti rozhodnuti spravniho organu o navrhu na vydani pfedbézného opatieni
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dne 12.8.2014 se ve véci konalo ustni jednani spojené s ohledanim nemovitosti, kterého se
zcastnili Petra Turkova, Ladislav Vavra, Josef Trajer, manzelé Hana a Erik Moravcovi a
navrhovatelé. Dne 20.8.2014 bylo spravnimu organu doruc¢eno doplnéni navrhovatele Dipl. Ing.
Jitiho Simy k tstnimu jednani ze dne 15.8.2014 véetné piiloh. Spravnimu organu bylo dale
doruceno &estné prohlaseni Josefa Trajera ze dne 27.8.2014 o tom, Ze vidél Dipl. Ing. Jitiho Simu
projizdét osobnim vozidlem po komunikaci vymezené Obci Cizkrajice.

Dne 29.10.2014 bylo spravnim organem vydano rozhodnuti ¢.j. 01/2014/Dopr., kterym spravni
organ deklaroval, Ze na pozemku p.¢. 3209, ostatni plocha — ostatni komunikace, k.u. a obec
Cizkrajice, ktera je ve vlastnictvi Obce Cizkrajice, existuje vefejné piistupna uéelova komunikace
podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, jako nedilnd Cast pozemnich
komunikaci, ur¢enych obecnému uzivani podle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a soucasné zamitl zddost navrhovatelti na vydani rozhodnuti o deklaraci vetejné
piistupné ucelové komunikace na pozemcich oznacenych v zadosti.

K odvolani navrhovateld ze dne 11.11.2014 a jeho doplnéni ze dne 24.11.2014 bylo Krajskym
ufadem pro JihoCesky kraj, Odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi ze dne 15.7.2015, ¢.j.
KUIJCK/53868/2015/0DSH, sp.zn. ODSH 28287/2015/ivmi SO10, bylo rozhodnuti spravniho
organu ze dne 29.10.2014, ¢.j. 01/2014/Dopr. zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Dne 9.12.2015 obdrzel Krajsky urad pro JihoCesky kraj, Odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi
namitku podjatosti dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, kterou navrhovatelé¢ vznesli proti
starostovi Obce Cizkrajice jako tfedni osob&. Usnesenim Krajského ufadu pro Jihoesky kraj,
Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 27.1.2016, ¢.j. KUJCK/17052/2016/ODSH,
sp.zn. ODSH 91030/2015/ivmi SO6, bylo rozhodnuto tak, ze Ing. Petr Skamene, starosta Obce
Cizkrajice, neni dle ust. § 14 spravniho fadu vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o
zadosti navrhovatelti. K odvolani navrhovateld proti Usneseni Krajského ufadu pro Jihocesky
kraj, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, o namitce podjatosti vznesené navrhovateli,
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10.

11.

12.

13.

14.

rozhodlo Ministerstvo dopravy CR, Odbor pozemnich komunikaci, jako vécné piisluiny odvolaci
organ Rozhodnutim ze dne 3.6.2016, ¢.j. 60/2016-120-STSP/4, tak, Zze se odvolani navrhovatelt
zamita a rozhodnuti Krajského tufadu pro JihoCesky kraj, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodafistvi, ¢.j. KUICK 17052/2016/ODSH ze dne 27.1.206, potvrzuje.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 27.4.2016, ¢.j. 01/2014/Dopr, spravni organ deklaroval, ze
na pozemku p.&. 3209, ostatni plocha — ostatni komunikace, k.0. a obec Cizkrajice, kterd je ve
vlastnictvi Obce Cizkrajice, existuje vefejné piistupna uéelova komunikace podle ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, jako nedilnd ¢ast pozemnich komunikaci, uréenych
obecnému uzivani podle ust. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a soucasn¢ zamitl
zadost navrhovatelll na vydani rozhodnuti o deklaraci vefejné ptistupné ucelové komunikace na
pozemcich oznacenych v zadosti.

Dne 10.5.2016 podali navrhovatelé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27.4.2016, ¢.j.
01/2014/Dopr, odvolani. Rozhodnutim Krajského ufadu pro Jihocesky kraj, Odbor dopravy a
silnicniho  hospodarstvi ze dne 17.7.2017, ¢.j. KUJCK 86257/2017/ODSH, sp.zn.
31490/2017/ivmi SO13, bylo odvolani navrhovatelti zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
bylo potvrzeno.

Proti Rozhodnuti Krajského uradu pro Jihocesky kraj, Odbor dopravy a silnicniho hospodaftstvi ze
dne 17.7.2017, ¢j. KUJCK 86257/2017/ODSH, sp.zn. 31490/2017/ivmi SO13, podali
navrhovatelé Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich spravni zalobu, v niz se doméahali zruseni
napadeného rozhodnuti odvolaciho organu. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich svym
rozsudkem ze dne 10.10.2018, ¢&.j. 57 A 6/2017-56 rozhodnuti Krajského ufadu pro Jihocesky
kraj, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 17.7.2017, ¢.j. KUJCK 86257/2017/ODSH,
sp.zn. 31490/2017/ivmi SO13, zrusil a véc vratil tomuto organu k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim Krajského ufadu pro Jihocesky kraj, Odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze
dne 4.4.2019, ¢j. KUJCK 41808/2019, sp.zn. ODSH 31490/2017/ivmi SO, bylo rozhodnuti
spravniho organu ze dne 27.4.2016, ¢.j. 01/2014/Dopr zruSeno a v€c vracena spravnimu organu
k dalsimu fizeni.

V rozhodnuti citovaném v piedchozim odstavci odvolaci organ také vyjadiil svlj pravni nazor a
ulozil sprévnimu organu, aby v novém projednani véci fadn€ zjistil stav véci, o némz nebudou
divodné pochybnosti, tj. vymezi trasu sporné cesty; ze shromazdénych podkladu a z ptipadného
dalsiho dokazovani vyvodi pfezkoumatelné zavéry; vyporada se se vSemi navrhy tc¢astniki fizeni
a posoudi naplnéni vS8ech znakd pro deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace. Spravni
organ ma v dal$im fizeni postavit najisto, zda existuje alternativni komunikace, a zda je takova
komunikace dostacujici dopravni cestou pro dany ucel. V ramci nového projednani véci spravni
organ provede aktualizaci ucastnikt fizeni a pozemk podle evidence v katastru nemovitosti. Pred
vydanim rozhodnuti vyzve ucastniky fizeni k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Vyrozuménim ze dne 21.10.2019, ¢.j. 1/2014/Dopr. byli ucastnici fizeni informovani o
pokracovani ve spravnim fizeni novym projednanim véci po rozhodnuti odvolaciho organu o
zruseni rozhodnuti o urceni existence pozemni komunikace. Vyrozuméni bylo doruceno
ucastnikim fizeni a soucasné bylo zvetejnéno na Ufedni desce spravniho organu dle ust. § 47
odst. 3 spravniho fadu. V ramci daného vyrozuméni spravni organ také poucil G¢astniky fizeni o
jejich moZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve Ihité do 18.11.2019 véetné.

Dne 6.11.2019 se ve véci konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, v ramci které¢ho bylo
provedeno ohledani pozemkl, na kterych se dle Zadosti navrhovateli ma nachazet ucelova
komunikace, jakoz i ohledani pozemku, na kterém se nachazi stavajici komunikace, ktera byla
vymezena geometrickym planem. Soucasné byla porizena fotodokumentace prub&hu stavajici
komunikace v terénu, jakoz i geodetickych bodt vymezujicich danou komunikaci, jakoz i
pozemk, na kterych se ti¢elova komunikace ma dle navrhovatell nachazet.



15.

16.

Na ustnim jednani konaném ve véci dne 6.11.2019 navrhovatel Dipl. Ing. Jiti Sima doruéil disk
DVD s fotodokumentaci, kterou navrhoval k dikazu. Obsahem DVD disku je kromé
fotodokumentace také popis k jednotlivym snimkiim. V tentyz den, tj. 6.11.2019 navrhovatelé
doru¢ili prostiednictvim svého zastupce pisemné podani, v némz navrhli dalsi dukazy.

Dne 18.11.2019 byla spravnimu organu dorucena e-mailova zprava Josefa Trajera obsahujici
vyjadieni k DVD disku pfedlozenému navrhovatelem.

Postup spravniho orgdnu po vraceni véci k dalSimu fizeni:

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Navrhovatelé¢ v navrhu ze dne 2.4.2014 uvedli, Ze zadaji spravni organ, aby vydal deklaratorni
rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu o existenci ucelové komunikace ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich na pozemkové parcele KN €. 2886, KN ¢. 2883, KN ¢. 2882, KN ¢.
2598/2 a KN ¢&. 3209, vie v k.u Cizkrajice, a to za u&elem piistupu k nemovitostem ve vlastnictvi
navrhovateld. Dle navrhovatelti komunikace vymezena na pozemku KN &. 3209, k.a. Cizkrajice,
neodpovida skutecnosti a je v souc¢asné dobé nepouzitelna (v ¢astech zarostla, v ¢astech nesjizdna
atd.). Z toho duvodu jsou vlastnici sousednich nemovitosti nuceni vyuZzivat cestu, ktera je v ramci
terénu znatelnd a castetné¢ kopiruje pozemkovou parcelu KN ¢. 3209, ale ktera vede pftes
jednotlivé pozemky jednotlivych vlastnikt.

K vyzvé spravniho organu doplnili navrhovatelé svou zadost o specifikaci pozemkd, kterych se
jejich zadost tyka.

Spravni organ provedl aktualizaci pozemkid dle evidence v katastru nemovitosti a zjistil, ze
pfedmétem zadosti jsou pozemky p.¢. 2519/26, trvaly travni porost, p.C. 2882, trvaly travni
porost, p.¢. 2526, trvaly travni porost, p.¢. 2598/4, zahrada, p.¢. 2519/12, zahrada, p.¢. 2519/18,
zahrada, p.C. 2519/22, trvaly travni porost, p.¢. 3255/3, ostatni plocha — ostatni komunikace, p.c.
3235/2, ostatni plocha — ostatni komunikace, to vie v k.a. Cizkrajice, obec Cizkrajice. Pokud
spravni organ odkazuje na nemovitost uvedenim jejiho ¢isla parcelniho, ma se za to, Ze se jedna o
nemovitosti nachazejici se v k.u. Cizkrajice.

Dne 12.8.2014 se ve véci konalo Gstni jednani spojené s ohledanim nemovitosti p.¢. 3209/2 a dale
nemovitosti, na kterych se dle navrhovatelli ma nachézet ucelova komunikace.

V ramci tohoto ustniho jednani uvedl Gcastnik fizeni pan Erik Moravec, ze mu neni znam zadny
dokument, souhlas ¢i jina legitimni dohoda ¢i informace, kterd by navrhovateli umoziovala jezdit
po pozemku ve vlastnictvi Gi¢astnikd fizeni. Dne 13. bfezna upozornil navrhovatele, aby po jeho
pozemku neprojizdél. Policii CR byl zdokumentovéan stav komunikace, véetné prijezdnosti, ktera
byla v pofadku, a na komunikaci nebyly zadné ptekazky. S konkludentnim jednanim nesouhlast.

Ugastnik Fizeni pan Josef Trajer uvedl, Ze jeho pozemky, které se nachazi v sousedstvi parcely ¢&.
3209, jsou geodeticky vyméfené a tuto hranici povazuje za nezpochybnitelnou. Pfedmétna cesta
je v nejuzsim miste Siroka 2,4 m, dalni¢ni pruh je Siroky 2,2 m. Domniva se, Ze by na tomto miste
mohla byt dopravni znacka upozornujici na zizeni prijezdu.

Pan Ladislav Vavra uvedl, Ze cela délka cesty ma primérnou §ifi 3 m aZ na misto, ke je cesta
zOzena aZz na cca 2,4 — 2,5 m a pied chatou navrhovatele je nejuzsi misto, kde se v 90. letech
zastupci obce s navrhovatelem dohodli, Ze nebudou porazet stromy na pravé stran¢ pii jizdé do
lesa, které byly v té dobé ve vlastnictvi pana Simy st. Zjistilo se, Ze stromy jsou obecni a v cests.
Kdyz se $lo do lesa, pan Sima tam mél auta a tvrdil, Ze je na svém pozemku a nedalo se projet po
vyjezdeéné ceste.

Pan Petr Turek uvedl, Ze primérna Sitka cesty je 3 m a v nejuz$im misté 2,4 m, nevidi divod, pro
ktery by méla byt jizdou naruSena vlastnickd prava ostatnich ucastnikti fizeni (vlastnika
pozemk).

Pravni zastupkyné navrhovatelti uvedla, Ze veskeré podani pana Moravce byla postoupena na
prestupkové fizeni MEU Trhové Sviny, ve kterém MeEU Trhové Sviny fesil jako predbéznou
otazku existenci ucelové komunikace a vramci rozhodnuti stanovil, ze pfes pozemek pana

5



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Moravce vede tcelova komunikace, ktera tu je jiz 55 let a pan Moravec byl povinen umoznit
manzelim Simovym prijezd k jejich nemovitosti. Jednalo se o prvoinstanéni rozhodnuti.

Starosta Obce Cizkrajice uvedl, Ze jako zastupce spravniho organu konstatuje, e komunikace je
v terénu vyméiena geodetickymi body a je prijezdna. Nelze se fidit vyjezdénymi kolejemi,
protoze tyto jsou nestabilni, coz je patrné napiiklad ze snimkt ortofota z nahlizeni do KN u
piredmétné lokality.

Navrhovatel Ing. Sima uved], e od nedéle 10.8. (pozn. 2014) se objevily geodetické body, které
do té doby byly pfedtim odstranény. Jedna se o bod €. 220-5685, bod ¢. 220-5727, €. 154-59 a ¢.
220-5827. Soucasné pozadal o pisemné doloZeni geodetického zaméfeni opérné zdi u plotu
manzel Moravcovych, kdy dle jeho nazoru je plot posunut o 5 — 10 cm do cesty parc. ¢. 3209.
K tomu pan Josef Trajer uvedl, Ze podezdivku délal otec navrhovatele s bratrem navrhovatele.
Navrhovatel uvedl, Ze toto neni pravda.

Dne 12.8.2014 byla provedena také obhlidka nemovitosti, vramci které spravni organ
konstatoval, Ze v misté, kde §ife komunikace na pozemku p.¢. 3209 je 275 cm, je vyjezdéna
vegetace 0 43 cm do parcely ¢. 2882. V misté, kde je komunikace v $ifi 280 cm v sousedstvi
pozemku p. Turka (p.C. 2424/5) je do pfedmétné parcely vyjezdéna kolej — narusen porost v Sifi
30 cm. K tomu pravni zastupkyné navrhovatelii uvedla, Ze v dubnu 2014 vedly vyjezdéné koleje
pres pozemek manzeld Moravcovych s tim, Ze geodeticky bod 154-11 byl uprostied vyjezdénych
koleji, kdy k tomu dolozila fotodokumentaci. Dale uvedla, ze fotografie maji také dokladat, Ze na
misté v Sife cesty 265 cm v dubnu vedly koleje pies pozemek Moravcovych (bod 220-5727). Pan
Moravec uvedl, Ze koleje vedly do jeho objektu, jezdil tudy do své brany. V misté sousedstvi
pozemku navrhovateltl je uzivana komunikace v §ifi 100 cm po pozemku navrhovatelt.

Starosta Obce Cizkrajice konstatoval, Ze pozemek p.¢. 3209 je zaméfena a vyty&ena v terénu, ve
sporném misté, tj. v sousedstvi s pozemky manzelt Moravcovych, je sjizdna. Pravni zastupkyné
navrhovatelii nesouhlasila se sjizdnosti, kdy pro sjizdnost museli navrhovatelé vynalozit svij
vlastni material. V dobé podani navrhu vedly vyjezdéné koleje pies soukromé pozemky, kdy
v dusledku zataras museli navrhovatelé cestu rozsitit na vlastni naklady. V soucasné dob¢ je cesta
zatarasend plotem v misté pozemki patiicim manzelim Moravcovym. Pan Erik Moravec k tomu
uvedl, ze navrhovatel v kritickych dobach (pfed provedenim uprav na cesté navrhovatelem)
prejizdél ke své nemovitosti, kde zaparkoval, vzal si nafadi, péSky se vratil a prefezal zamek.
Pravni zastupkyn¢ navrhovatelll uvedla, ze v disledku rozsiteni komunikace navrhovatelem je
komunikace prijezdna, ale neni unosna pro traktory a nakladni auta.

Podanim navrhovatele ze dne 15.8.2014 navrhovatel doplnil sva tvrzeni k Gistnimu jednani ze dne
12.8.2014 a predlozil dikazy - fotodokumentaci k prokdzani svych tvrzeni o nesjizdnosti
komunikace nachazejici se na pozemku p.¢. 3209 a uvedl, ze na predlozenych fotografiich je
vidét, ze geodetickd znacka €. 220-5727 chybi a byla do terénu zanesena pozdé€ji, o zmizelych
geodetickych znagkach informoval Policii CR v Trhovych Svinech. Vyspravena ¢ast komunikace
neni uréena pro prijezd traktord, zemedélskych stroji a nakladnich aut. E-mailovou zpravou
zadal starostu obce o proplaceni nakladl na opravu cesty nebo vraceni spotiebovaného materialu.
Dale navrhovatel uvedl, Ze pan Moravec stavi do cesty pfekazky a cesta kolem lesa pana Vavry je
omezena vétvemi zasahujicimi do cesty. Navrhovatel piedlozil kopii vyjadieni Policie CR,
Uzemni odbor Ceské Budgjovice ze dne 29.4.2014, &j. KRPC-58549-2/Cj-2014-02021006
k zadosti navrhovatele o vyjadieni k umisténi piekazky na vefejné pfistupnou komunikaci.
Navrhovatel dale uvedl, Ze mélo dojit k manipulaci s geodetickymi znackami, a Ze nesouhlasi
s novym vytyCenim, které mélo byt provedeno dne 11.8.2014, kdyz nové vytyCené hranice
neodpovidaji puivodné vytyCené ceste.

Do spisu bylo zaloZeno Cestné prohlaseni pana Josefa Trajera ze dne 27.8.2014, v némz uvedl, Ze
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navrhovatele po obecni komunikaci na p.¢. 3209. Jizdu navrhovatel uskutecnil i kolem kovového



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

sloupku umisténého na hranici pozemkd pana Moravce p.¢. 2598/4 a sle¢ny Petry Turkové, p.¢.
2424/5.

Pripisem ze dne 11.3.2014 dorucenym spravnimu organu dne 12.3.2014 zadal navrhovatel o
odstranéni prekazky z komunikace na p.¢. 3209, pticemz uvedl, Ze v minulosti byla provedena
ustni dohoda ohledné zajisténi prujezdnosti Gcelové komunikace p.¢. 3209 Na Strani, kdy tato
umluva méla byt poruSena novymi majiteli pozemku p.¢. 2598/4, opétovné poukazal na
manipulaci s geodetickymi znaCkami a zGzeni komunikace, v dasledku které dle navrhovatele
neni mozny vjezd do lesa na konci uc¢elové komunikace.

Ugastnik fizeni, pan Josef Trajer se k véci dale vyjadiil piipisem ze dne 7.12.2015, v némz uvedl,
ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatel, ze by pfes jeho pozemek vedla uc¢elova komunikace a
odkazuje na provedené mistni Setfeni. Soucasné uvedl, ze navrhovatelé znemoznili vjezd do lesa
zavorou a kameny.

Pripisem ze dne 14.12.2015 se k véci vyjadrili Gcastnici fizeni pan Erik Moravec a pani Hana
Moravec, a to tak, 7e odkazali na fizeni vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovic pod
sp.zn. 30 C 65/2015, v némz se domahali, aby se navrhovatelé zdrzeli prijezdu pies pozemek p.¢.
2598/4. V této véci se konalo dne 2.6.2015 mistni Setfeni prijezdnosti cesty p.¢. 3209 a bylo
zjidténo, Ze cesta je prijezdna. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16.10.2015, ¢j. 30 C 65/2015 — 154 byla panu Ing. Jifimu Simovi a pani Miloslavé Simové
ulozena povinnost zdrzet se jednani spocivajiciho v prejizdéni vozidlem pifes pozemek zalobct
p.¢. 2598/4, k.u. Cizkrajice.

Z e-mailové zpravy ze dne 13. &ervence 2015 od Jiftho Simy odeslané na e-mail
jcechy(@sezako.cz vyplyva, ze navrhovatel objednal u spol. Sezako s.r.0. vyvezeni odpadni jimky

u ,, vikendového véelina Cizkrajice 41 jejim vysatim o objemu 2 m’. V této e-mailové zprave
navrhovatel popsal pfistup k nemovitosti. Z e-mailové zpravy od Frantiska Zdrahala neuveden¢ho
data vyplyva, Ze byla provedena kontrola pfijezdové cesty k jimce navrhovatele. Z Potvrzeni
Mésta Trhové Sviny, vedouci Gdrzby mésta vyplyva, Ze cesta k nemovitosti pana Jitiho Simy
v katastru obce Cizkrajice (Na Stranich) je pro fekalni vozidlo znatky IFA neprijezdnd, kdy
divodem ma byt nedostate¢na Site cesty. Pfic¢inou je elektricky ohradnik.

Na uUstnim jednani spojenym s mistnim Setfenim konaném dne 6.11.2019 bylo provedeno
ohledani pozemki, na kterych se ma dle zadosti navrhovatelit nachazet ucelova komunikace.
Kuvedenému byla provedena fotodokumentace pribéhu komunikace v terénu, jakoz i
geodetickych bodii vymezujicich stavajici komunikaci nachazejici se na pozemku p.¢. 3209/1,
k.u. Cizkrajice, které je sou¢asti spravniho spisu.

Pravni zastupkyné navrhovatelt uvedla, Ze vefejna ucelova komunikace, tak, jak byla oznacena
v zadosti vroce 2014, je vsouCasné dobé pozménéna skuteCnosti, ze zejména manzelé
Moravcovi tehdy vyjezdénou komunikaci zahradili a 5 let je pouzivana nedostate¢na komunikace
po pozemkové parcele 3209/1. Navrhovatelé trvaji na tom, ze v useku vedla pozemkové parcely
manzell Moravcovych je sjizdnost soucCasné veiejné ucelové komunikace nedostateCna a
omezujici, coz bude prokazovano dal$im dikaznimi prostfedky. Soucasné s tim predlozila pravni
zastupkyné navrhovateld DVD disk s fotodokumentaci od roku 1996.

Pan Erik Moravec i v zastoupeni své manzelky pani Hany Moravec uvedl, Zze nesouhlasi
s vyjadfenim pravni zastupkyné navrhovatelt. Tvrzeni, Ze komunikace byla nimi pozménéna, je
Iziva. Zadnou komunikaci neménili. Jakym zptisobem a kudy se jezdilo pfed rokem 2014 a i
v davné minulosti je nezajima a neni podstatné. Zménou majitelt jejich rekreacni objekt koupili
vroce 2015 a vzhledem k zanedbané ,,lucni cesté” se drzeli geodetickych bodii, Naopak, kdo
porusoval piejizdéni pies jiné pozemky, byl navrhovatel. Navrhovatel je nikdy zddnym zptisobem
nepozadal ani neoznamil, Ze ma omezen prijezdnost. Jezdil svévolné bez jakékoli konzultace
pies jejich pozemek. Pisemné navrhovatele zadal, aby respektoval vlastnictvi pozemku a nejezdil
pies jejich pozemek. Situace se vyhrotila nejenom piejizdénim pozemku ze strany navrhovatele,
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ale dokonce agresivnim ni¢enim provizorniho oploceni. ManZelé Moravcovi byli nuceni fesit
tento piipad pravni cestou, kdy Krajsky soud rozhodl, Zze navrhovatel jim pies pozemek jezdit
nesmi. Dale pan Erik Moravec uvedl, Zze k tomu, co uvedla pravni zastupkyné navrhovatelt
ohledné omezeni prijezdnosti cesty u jejich pozemku, je nutno uvést, ze navrhovatel svévolné
neodbornym zplisobem zasahl do komunikace tak, ze tam umistil nékolik ocelovych trubek a
rizna prkna s hiebiky.

Pan Josef Trajer uvedl, ze uCelova obecni komunikace parc. ¢. 3209/1 byla vroce 2001
geodeticky zaméfena z podnétu navrhovatele a je prujezdna a vyuzivana v celém jejim prubéhu.
Pan Ladislav Vavra uvedl, Ze komunikace na parc. ¢. 3209/1 je dostatecné prujezdna az na usek
v lese naproti stavbé navrhovatele. Navrhuje tuto komunikaci v tomto misté rozsifit pravym
smérem, aby se nemuselo jezdit po pozemku navrhovatele. Uvedenou komunikaci vyuzivali
nejméné 40 let na pfistup do lesa. Jestlize nékdo vyjezdil cestu nebo to byl navrhovatel, ktery ma
objekty po pozemku p. ¢. 2882, tak to bylo zcela nezakonné a nikdy s tim nebude souhlasit.

Podanim ze dne 6.11.2019 navrhovatelé navrhli doplnit dokazovani k prokézani tvrzeni o tom, ze
vetejna ucelova komunikace vymezena v ramci zadosti slouzila minimalné 55 let k pfistupu do
lesa a k obhospodatovani zeméd€lskych pozemki, dopravé materidlu pro vystavbu rekreacniho
objektu ¢.p. 185 a pro dopravu materialu pro stavbu véelina, ktera byla zahajena v roce 1985 a
pro zjisténi, jak velky okruh osobu tuto spornou cestu v minulosti uzivalo, a to svédeckymi
vypovéd'mi svédka Jindficha Hatiury, Jakuba Prithera, Mgr. Radka Simy, Vladimira Chmelika,
Rostislava Batisty, Pavla Simy, Jana Klimy, Jaromira Machnika a fotografickou dokumentaci
nachazejici se na CD. Ke skutkovym tvrzenim o nesjizdnosti komunikace, ktera by méla vést po
pozemkové parcele KN ¢. 3209/1, a ktera je dle navrhovateli pro vétsi osobni automobil
prakticky neprijezdna, navrhli navrhovatel¢ provést dikazy svédeckym vyslechem Mgr. Radka
Simy, Vladimira Chmelika, Pavla Simy, Rostislava Batisty, protokolem Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich zmistniho Setieni ze dne 4.6.2015, sp.zn. 30 C 65/2015,
fotodokumentaci a videodokumentaci ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, sp.zn. 30 C 65/2015, fotografickou dokumentaci vypalenou na CD, e-mailem
potvrzujicim neprijezdnost fekalniho vozu ke stavbé navrhovateld po pozemkové parcele KN ¢.
3209/1, potvrzenim mésta Trhové Sviny o neprijezdnosti cesty k nemovitosti navrhovateli. Dale
navrhovatelé oznacili dikazy k prokazani trasy vefejné ucelové komunikace v roce 1984, kdy
toto dovozuji z listin, na jejichz zakladé byl navrhovateli vydan souhlas ke ziizeni elektrické
ptipojky a polozeni zemniho kabelu, kdy bylo stanoveno, Ze tato pfipojka bude vedena na
pozemcich tehdejsiho statku Statni statky Sumava o.p. (dnes pozemky p.¢. 2526, p.¢. 2519/12 a
p.¢. 2882), kdyz bylo stanoveno, ze trasa kabelu povede podél prijezdové cesty. VytyCeni kabelu
elektrického vedeni zasahuje do dnes vyjezdéné cesty, popi. je v poloviné této vyjezdéné cesty,
coz navrhovatelé dokladaji fotografiemi z dubna 2018. Jelikoz byl v roce 1984 kabel polozen
podél ptijezdové cesty, je ziejmé, Ze prijezdova cesta v té dobé vedla jinudy, neZ vede dnes, tedy
byla posunuta o n¢kolik centimetrli, mozna az o jeden metr, vedle. K tomu navrhovatelé navrhuji
dikaz listinou ze dne 13.9.1984 od Jihoceskych energetickych zavodt, souhlas Statniho statku
Sumava o.p. ze dne 19.10.1984 spolu snakresem vedeni elektrické piipojky, kolaudacni
rozhodnuti ze dne 10.8.1988, kterym bylo povoleno trvale uzivat vikendovy vcelin na pozemkové
parcele KN ¢&. 2519/18, vk.u. Cizkrajice, fotografie prokazujici, kudy dnes vede kabel
elektrického vedeni z dubna 2018 (na ptilozeném CD).

Z ptipisu JihoCeskych energetickych zavodi ze dne 13.9.1984 adresovan¢ho navrhovateli je
sdéleno, Ze je nutné zvolit trasu elektrického kabelu podél prijezdové cesty. Z pripisu Statnich
statktt Sumava o.p. ze dne 19.10.1984 adresovaného navrhovateli je mimo jiné uvedeno, piipojka
elektrického vedeni bude vedena na pozemcich statku, konkrétné povede na okraji pozemka p.c¢.
2936/1 a 2519/4, k. Cirkrajice. Znakresu vedeni elektrické piipojky je ziejméa trasa
elektrického vedeni okrajem pozemki p.¢. 2519/4, p.¢. 2936/1. Kolauda¢nim rozhodnutim MNV
Trhové Sviny, Odbor planovaci, vystavby, finan¢ni ze dne 10.8.1988, ¢.j. Vyst. D — 88/108-C ,
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bylo navrhovatelim udéleno povoleni k trvalému uzivani stavby — vikendového véelina na poz. €.
kat. 2519/18, k.a. Cizkrajice. Komunikace se spol. Sezako s.r.o. a Potvrzeni mésta Trhové Sviny
byla zaloZena do spravniho spisu v pribéhu piedchoziho fizeni (viz vyse). Z protokolu o mistnim
ohleddni a provedeni dikazu mimo jednani pofizeném Okresnim soudem v Ceskych
Budg&jovicich dne 3.6.2015, sp.zn. 30 C 65/2015 ve véci zalobeil Erika a Hany Moravcovych proti
zalovanym Miloslavé Simové a Jitimu Simovi vyplyva pro spravni fizeni nasledujici: Zalobce
(pan Erik Moravec) nabidl pfejezd svym osobnim automobilem Jeep Compass kritickym usekem.
Vzdalenosti boku vozidla od ty¢i ohraniCujicich cestu je v fadu jednoho ¢i nekolika centimetrti.
Pti pokusu o couvani se musi nékolikrat vracet a znovu couvat, kdyZ poté zapada levym piednim
kolem mimo cestu ze srazu ohrani¢en¢ho prkny. Dle Zalobce (Erika Moravce) je to prijezdni,
pouze si $patné nadjel a byl nervozni. Soud konstatoval, Ze misto je dle provedeného testu
osobnim vozidlem Zalobci prijezdné, ale s velkymi obtizemi a velkym nebezpe¢im poskozeni
vozidla. Bylo provedeno zaméteni vzdalenosti geodetickych bodl ohranicujicich obecni pozemek
pfed branou Zzalobcti (Erika a Hany Moravcovych) a byla namétena vzdalenost 265 cm. Pfi
opakované zkousce ptejezdu vozidlem zalobet kritickym mistem na cesté zalobce pravym bokem
vozidla zavadil o plechovku na kiile, kterou tam instaloval.

Na DVD disku, ktery pfedlozil v ramci Gstniho jednani navrhovatel Ing. Jifi Sima, se nachazi
fotodokumentace pristupové komunikace nebo jeji jednotlivych ¢asti v prubchu let 1996, 2008,
2009, 2011, 2014, 2017, 2018 a 2019. Soucasti DVD disku je i textovy soubor obsahujici
vysvétleni k jednotlivym fotografiim.

Pan Josef Trajer se vyjadril k obsahu DVD disku pfedlozeném navrhovatelem e-mailovou
zpravou ze dne 18.11.2019, v niz uvedl, ze navrhovatel uvadi nepravdu, vSechno je piendané a
nespravné. Navrhovatel ml¢i o tom, Ze balvany ztarasil cestu a znemoznil piistup nckolika
vlastniktim lesa, avSak sam by chtél pro své pohodli jezdit ke veelinu po cizich pozemcich.

Pravni kvalifikace:
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Ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich definuje pozemni komunikaci jako dopravni
cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatfizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Dle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je téelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Ust. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi, ze v mezich zvlastnich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi
kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a k ucelim, ke kterym jsou
urCeny (dale jen ,,obecné uzivani*), pokud pro zvlastni piipady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizplisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotcené pozemni komunikace.

Ust. § 19 odst. 3 ve spojeni s ust. § 19 odst. 2 pism. a), e) a g) zakona o pozemnich komunikacich
stanovi, Ze na vefejn¢ pristupnych ucelovych komunikacich je dale zakdzano neopravnéné
odstraniovat, zakryvat, pfemistovat, osazovat nebo pozmeénovat dopravni znacky a dopravni
zafizeni, anebo na téchto vécech cokoliv umist'ovat, vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté odpady,
odstavovat silni¢ni vozidlo, které je pro zavady v technickém stavu zjevné technicky nezpisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich a obnoveni zpusobilosti by si vyzadalo vyménu, doplnéni
nebo opravu podstatnych ¢asti mechanismu nebo konstrukce silni¢niho vozidla (dale jen ,, vrak ).

Dle ust. § 20 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 289/19995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist
(dale jen ,, lesni zdkon *) je v lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly.



49.

50.

51.

52.

Dle ust. § 34 odst. 1 lesniho zdkona piiblizovani, uskladnéni a odvoz diivi (dale jen ,,lesni
doprava®) musi byt provadény tak, aby nedochazelo k nepiiméfenému poskozovani lesa a
ostatnich pozemki. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze vystavba a udrzba priblizovacich
linek, lesni dopravni sit¢ a ostatnich zafizeni v lesich nesmi pusobit ohroZeni stability lesnich
porostl, zvysené nebezpeci eroze nebo nepiimétené poskozeni pidy a vodniho rezimu v daném
uzemi. V odstavci 3 je uvedeno, Ze nelze-li ucelu dosahnout jinak, je vlastnik lesa nebo osoba
provadeéjici Cinnost v zajmu vlastnika lesa opravnén v odiivodnénych ptfipadech na nezbytnou
dobu, v nezbytném rozsahu, ve vhodné dob¢ a za nahradu uzivat cizi pozemky k lesni dopravé.

Ucastniky fizeni jsou dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu v fizeni o zadosti zadatel a dalsi
dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. Déle jsou dle odstavce 2 §27 spravniho fadu ucastniky fizeni i dalsi
dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech.

Dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Dle odstavce 3
daného ustanoveni plati, Ze pro dokazovani v fizeni o ureni pravniho vztahu plati ustanoveni §
141 odst. 4 spravniho fadu obdobng.

Dle ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu ve sporném fizeni vychazi spravni orgén z dikazi, které
byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni
organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li G¢astnici dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pii zjiStovani stavu véci z dikazt, které byly provedeny. Spravni organ
mize téZ vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ¢astnikd.

Posouzeni véci spravnim organem:

53.

54.

55.

56.

Spravni organ véc posoudil a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zadost navrhovateld
neni diivodnd. Spravni organ predesild, Ze pro vydani rozhodnuti ve véci je rozhodny skutkovy
stav ke dni vydani rozhodnuti.

V souladu sust. § 27 spravniho fadu spravni organ provedl dle zdvazného pravniho nazoru
odvolaciho organu aktualizaci ucastnikli fizeni, kdy za ucastniky fizeni povazuje navrhovatele,
dale vlastniky pozemki, na kterych ma dle navrhovatelti existovat ucelova komunikace, o jejiz
deklaraci v tomto fizeni navrhovatelé Zadaji, a dale osoby, které mohou vyuZivat nebo vyuzivaji
vetejné pristupnou komunikaci k ptistupu k nemovitym vécem v jejich vlastnictvi.

V fizeni o urceni, zda je urcity pozemek (cesta) vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci, je tfeba
v prvé fad¢ zkoumat, zda zde vibec existuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, kterd je uZivana vrezimu obecného uZivani.' Pfi ustnim jednani
spojeném s mistnim $etfenim dne 6.11.2019 spravni organ urcil prubéh vefejné ptistupné ucelové
komunikace, kdy bylo zjisténo, Ze tato vetfejné pristupna tcelovd komunikace se nachazi na
pozemku p.&. 3209/1, k.u. Cizkrajice, ve vlastnictvi Obce Cizkrajice. Existence této komunikace,
resp. cesty, je dokumentovana i fotografiemi pofizenymi v pribéhu mistniho Setfeni dne
6.11.2019, kter¢ jsou obsahem spravniho spisu.

Dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudii je nezbytné posoudit nutnost komunikaéni
potteby i v pfipadech, ze pravni piedchidce vlastnika komunikace souhlasil s jejim vefejnym
uzivanim.> Pro rozhodnuti o zadosti navrhovatelii se spravni organ musel zabyvat dale tim, zdali
jsou splnéné piedpoklady pro vyhoveéni zadosti navrhovatelt, kdy se jednd o znatelnost cesty
v terénu, zjisténi, zda cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti a ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, souhlas vlastnika pozemku se zfizenim

! Srov. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42.
% Srov. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85.
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57.

S8.

pozemni komunikace, resp. s vefejnym uzivanim pozemku v jeho vlastnictvi a posouzeni, zda
existuje nezbytna komunikaéni potfeba. Pro Uplnost spravni organ uvadi, ze shora uvedené
podminky musi byt splnény kumulativng, aby spravni organ mohl zadosti navrhovateli vyhovét.

K vymezeni trasy komunikace v terénu: V prubéhu mistniho Setfeni bylo provedeno i ohledani
pozemkt ve vlastnictvi jednotlivych vlastnikd, na kterych se dle navrhovatele ma nachazet
ucelova komunikace (tj. pozemky p.¢. 2519/26, p.¢. 2882, p.¢. 2526, p.¢. 2598/4, p.¢. 2519/12,
p.C. 2519/18, p.¢. 2519/22, p.¢. 3255/3, p.¢. 3235/2). V ramci mistniho Setéeni bylo zjisténo, Ze na
nemovitostech ozna¢enych navrhovateli v zadosti se nachazi travni porost a nejsou zjistitelné
zadné vyjezdéné koleje a spravni organ nezjistil, Ze by pozemky oznacené navrhovateli v zadosti
byly vyuzivany k pfistupu k nemovitostem ve vlastnictvi jednotlivych osob, kdy toto nevyplynulo
ani ze situace zjiSténé mistnim Setfenim. Nelze pfisvédcCit tvrzeni navrhovatelt, ze pfesahy
vyjezdénych koleji pfes hranici pozemku p.¢. 3209/1, které se v ¢ase méni, €i rizné ,, zkratky “,
znamenaji vznik nové komunikace, ¢i zménu jeji trasy. Pokud navrhovatelé odkazovali na
vymezeni G¢elové komunikace geodetickymi body, nutno upozornit na to, ze pro rozhodovani o
zadosti navrhovatele je rozhodny stav ke dni vydani rozhodnuti, pficemz v pribéhu fizeni spravni
organ dospél k zavéru, Ze se vefejné pristupna ucelova komunikace nachazi na pozemku p.c.
3209/1, pticemz tento fakticky stav je evidovan ve vefejném seznamu. Pokud bylo v n&jaké dobé
manipulovano s geodetickymi body, je toto pfedmétem jiného fizeni, k némuz spravni organ neni
pfislusny. Ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanovi uZzivateli povinnost
prizplsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace. Dle
nazoru spravniho organu tak neni podstatné, v jakém stavebnim nebo dopravné technickém stavu
se dana komunikace nachazi. Nevhodny stav komunikace nemiize bez dalsiho samo o sob& vést
ke svévolnému obchazeni ¢i zméné trasy existujici komunikace. Piipadné nedostatky tykajici se
sjizdnosti ¢i technického stavu vSak nejsou pfedmétem tohoto fizeni a toto spravni fizeni nemuiize
nahrazovat feSeni zaleZitosti tykajicich se sjizdnosti ¢i technického stavu existujici vefejné
ptistupné ucelové komunikace. Tvrzeni navrhovatelt, Ze se na pozemni komunikaci na pozemku
p-€. 3209/1 nenachazi Zadné obratist¢ ¢i mista pro mijeni vozidel, neni pro toto fizeni relevantni,
nebot’ se v daném piipad¢ jedna o Gcelovou komunikaci slouzici k zajisténi spojeni jednotlivych
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Krom¢ uvedené¢ho bylo na mistnim Setfeni,
kde byl zjistovan mimo jiné i prub&h tcelové komunikace na pozemku p.¢. 3209/1, zjisténo, ze
v del8i ¢asti trasy této komunikace, je situace prehledna, tudiz nic nebrani tomu, aby fidici vozidel
nachazejici se na této komunikaci nebo vjizdé&jici na tuto komunikaci m¢li dostate¢ny pichled o
situaci na ni. V dal$§im prib¢hu, tj. zejména za spornou zatackou u nemovitosti ve vlastnictvi
manzeli Moravcovych, se pak nejedna o takovou vzdalenost, ze by bylo rozhodnym kritériem i
existence mista pro mijeni, kdy spravni organ ma za to, Ze i za touto spornou zatackou, je situace
prehledna. Pokud by pak vznikla situace, pro kterou zifejmé navrhovatelé minili, je na domluvé
fidi¢t, kdo a jakym zpiisobem uvolni prijezd jako prvni, kdy lze ptedpokladat, ze za timto
ucelem by jednotlivym vlastnikim nemovitosti ¢inilo potize umoznit zajit jednomu z vozidel na
soukromy pozemek za Gcelem vyhybani se jinému vozidlu. Nadto ani navrhovatelé v zadosti
neuvadéli, ze by trasa pozemni komunikace, kterou uvedli v zadosti obsahovala obrati$té ¢i mista
pro mijeni vozidel. Spravni organ tedy na zaklad¢é provedeného dokazovani a zjisténi z mistniho
Seteni ze dne 6.11.2019 dospél k zavéru, ze v misté Setfeni se nenachazi zadna dalsi komunikace
jako alternativa k vetejné pfistupné ucelové komunikaci nachazejici se na pozemku p.¢. 3209/1, a
to ani v trase tvrzené navrhovateli, ani trase jiné.

Posouzeni tucelu cesty (tj. zda slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti a spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi): Pro ptipad, aby spravni organ mohl ucinit
kladny zavér o tom, Ze cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti a spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, je nutné posoudit, zda se jedna o dopravni
cestu urcenou k uziti silnicnimi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnikd nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
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59.

Z mistniho Setfeni, jakoz i ze situace, ktera je znatelna nejen v terénu, ale reflektovana i
v evidenci katastru nemovitosti, je zfejmé, ze vefejné pristupna ucelova komunikace nachazejici
se na pozemku p.¢. 3209/1 slouzi nejen ke spojeni nemovitosti jednotlivych vlastnikli (vetné
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelll), ale zejména ke spojeni nemovitosti jednotlivych
vlastnikil s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, kdyz vetejné piistupna ucelova komunikace na
pozemku p.¢. 3209/1 pokracuje dale, kde se napojuje na komunikaci nachazejici se na pozemku
p.¢. 3209/2, a spojuje oblast ,, Na Strdni “, pro kterou se toto spravni fizeni vede, s obci Cizkrajice
a dal$imi navazujicimi komunikacemi, ¢imz tvofi nezbytnou spojnici mezi t€émito oblastmi.
Spravni organ v prub&hu fizeni nezjistil existenci komunikace, ktera by vedla pfes pozemky
uvadéné v zadosti navrhovatelt. Vzhledem k tomu tak neni mozné ucinit zavér o tom, Ze by
ucelova komunikace, ktera dle navrhovatelt ma vést pies pozemky p.¢. 2519/26, p.¢. 2882, p.¢.
2526, p.¢. 2598/4, p.¢. 2519/12, p.¢. 2519/18, p.¢. 2519/22, p.c. 3255/3, p.¢. 3235/2, slouzila ke
spojeni jednotlivych nemovitosti a spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebot’ takova komunikace v terénu neexistuje.

Souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim, resp. se ziizenim komunikace na pozemku:
Vefejné uzivani spo¢iva v moznosti blize neureného okruhu osob danou komunikaci bezplatné

uzivat zpuisobem obvyklym za ucelem k tomu stanovenym. Pokud se nejedné o obecné uzivanou
komunikaci, nemiize se jednat ani o pozemni komunikaci tak, jak ji chape zdkon o pozemnich
komunikacich. Navrhovatelé svou zadost odiivodiuji také tim, Ze komunikace v trase, jak je
popsana v zadosti je vyuzivana jiz desitky let, kdy maji za to, Ze v pocatku zde byl souhlas
jednotlivych vlastnikdi s uzivanim casti jejich pozemki, jako ucelové komunikace zajistujici
pfistup k jednotlivym nemovitostem, pfi¢emz tento souhlas jednotlivych vlastniki mél byt
vyslovny a v pifipadé nékterych vlastniki (¢i jejich pravnich piedchidcti) konkludentni.
Navrhovatelé v prub&hu fizeni toto své tvrzeni o souhlasu vlastnikli s uzivanim jejich pozemku
pro pfistup k nemovitostem neprokazali. Navrhovatelé navrhovali dikazy k prokazani tvrzeni o
uzivani komunikace po nckolik let, nicméné k prokazani souhlasti s uzivanim pozemkul
jednotlivych vlastnikl nenavrhl dikazy zadné. Ostatni iCastnici fizeni pak v ramci fizeni toto
tvrzeni o udéleni souhlasu v jakékoli formé popirali. Pan Erik Moravec k tomuto uvedl, Ze
navrhovatel pan Ing. Sima nerespektoval vyty&eni komunikace v terénu (dle geometrického planu
a vyty¢enou geodetickymi body) a bez jakékoli konzultace s panem Moravcem jezdil pies jeho
pozemek. Na toto byl Ing. Sima panem Moravcem upozoriiovan a 7adan, aby pies pozemek pana
Moravce nejezdil. Tato situace byla feSena také soudni cestou. Z uvedeného tedy nelze Zadnym
zpusobem dovozovat souhlas vlastnika nemovitosti s vefejnym uZzivanim, resp. se zfizenim
komunikace na pozemku vlastnika. Spravni organ si je védom toho, Ze dle ust. § 142 odst. 3 ve
spojeni s ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu mize obstarat i jiné dikazy nezli diikazy navrzené
ucastniky fizeni, v tomto pfipad¢ tak ale nepostupoval, nebot’ pro rozhodnuti ve véci neni souhlas
vlastnika nemovitosti s vefejnym uzivanim jedinym piedpokladem pro posouzeni zadosti (Ci
vyhovéni zadosti) a s ohledem na stav véci (zejména na naplnéni dal$ich podminek pro posouzeni
véci) povazoval dokazovani souhlasu vlastnikti jednotlivych pozemkd ¢i souhlas jejich pravnich
pfedchiidcti s vefejnym uZivanim za nadbyteCny. Spravni organ vramci fizeni zjistil, ze
komunikace nachazejici se na pozemku p.¢. 3209/1 a na pozemku p.¢. 3235/2, jejichz vlastnikem
je Obec Cizkrajice, je v soutasné dobé jedina existujici komunikace slouZici k ptistupu vlastnikd
k nemovitostem v jejich vlastnictvi, jakoz i slouzici spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. Souhlas vlastnika nemovitosti p.c. 3209/1 a 3235/2 je nepopiratelny,
kdy tento stav je také reflektovan i evidenci v katastru nemovitosti, kde je druh téchto pozemku
evidovan jako ostatni komunikace. Mistnim Setfenim bylo vramci fizeni zjiSténo, Ze stav
uvedeny v katastru nemovitosti odpovida faktickému stavu, kdy se dana komunikace skute¢né
nachazi na pozemcich p.¢. 3209/1 a 3235/2. Pozemky, na kterych se ma dle navrhovatelu
nachazet vefejné piistupnd komunikace, jsou v evidenci katastru nemovitosti zapsany jako orna
puda ¢i trvaly travni porost, coz odpovida faktickému stavu zjisténému v rdmci mistniho Setieni.
Jiz z tohoto pohledu je nelogické, Ze by vlastnici téchto pozemki souhlasili s jejich uzivanim jako
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60.

vetejné pristupnou komunikaci, kdy neni mozné ucinit zavér ani o udéleni konkludentniho
souhlasu jednotlivymi vlastniky. Spravni organ tak i v pfipadé posuzovani splnéni podminky
souhlasu vlastnika s vefejnym pristupem, resp. se zfizenim komunikace na pozemcich
jednotlivych vlastnikd, dospél k zavéru, ze takovy souhlas nebyl dan ani jednim z vlastnikt
dotenych nemovitosti, kdy tito povazuji hranice svych pozemkl za nedotknutelné. Tvrzeni
navrhovateli, Ze trasou vymezenou v zadosti se jezdilo odnepaméti, nema spravni organ za
prokéazané, a to i s ohledem na zjiSténi v ramci mistniho Setieni, kdy v terénu nebyla znatelna jina
komunikace, nezli komunikace nachézejici se na pozemcich p.¢. 3209/1 a 3235/2.

K existenci nezbytné komunikacni potifeby: Jak jiz spravni organ uvedl vySe, neni souhlas
vlastnika nemovitosti s vefejnym uzivanim (at’ jiz vyslovny nebo konkludentni) jedinou
podminkou pro posouzeni zadosti, resp. pro vyhovéni zadosti. V souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v Rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85, je
nezbytné, aby se spravni organ zabyval splnénim podminky nutnosti komunikac¢ni potieby i
v ptipadg, Ze by pravni piedchiidce vlastnika souhlasil s jejim vefejnym vyuZivanim.’ Podminka
nutnosti komunikaéni potieby pfedstavuje vefejny zajem na omezeni vlastnického prava vlastnika
pozemku, na kterém se vefejné pristupna ucelova komunikace nachazi. Takové omezeni
vlastnického prava je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy pifi hodnoceni je potieba
pfistupovat za soucasného zvazeni vSech okolnosti posuzovaného pripadu. Pro naplnéni
podminky nezbytné komunikacni potfeby je nutni, aby dana cesta byla skute¢n¢ nezbytna a
prakticky nenahraditelna. Toto kritérium spociva v jedinecnosti konkrétni komunikace a
nemoznosti jejiho nahrazeni komunikaci jinou. Riizné zkracovani ¢i leps$i technicky stav nemtizou
byt sami o sobé divodem pro zavér o nutnosti komunika¢ni potfeby. V piipadé existence
alternativni cesty je nutné posuzovat i tuto moznost a az poté, co bude ucinén zavér o tom, Ze
existujici alternativa nesplfiuje pozadavky, je mozné ucinit zavér o nezbytné komunikacni
potiebé. Vlastnik pozemku vSak nemiize byt nucen alternativni spojeni vybudovat ¢i pfizpisobit,
aby toto vyhovovalo podminkdm pro nahrazeni jiz existujici ucelové komunikace. Pokud
pozemek, na kterém se ma nachazet ucelova komunikace je ve vlastnictvi soukromého subjektu,
je potfeba pométovat také zasah do jeho prav spojenych s vlastnictvim (pfedstavujicim omezeni
vlastnického prava) s vefejnym zajmem, kterym ma byt pravé nezbytnd komunikacni potieba.
V ramci posuzovani nezbytnosti komunika¢ni potieby je také nutné posuzovat i to, zdali
alternativni cesta je zpUsobila v dostatecné mife zajistit komunikacni potfebu. Nejvyssi soud se ve
své rozhodovaci praxi vyjadiil tak, Ze pokud ma osoba vyuzivajici t¢elovou komunikaci moznost
jiného pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné postacujiciho, neni zde naléhava komunikaéni
potieba, a tedy ani pravo obecného uzivani ucelové komunikace. V pribéhu spravniho fizeni
spravni organ zjistil, ze na pozemcich, které navrhovatelé oznacili v zadosti, se nenachazi zadna
v terénu zjistitelnd komunikace, ktera by mohla byt alternativou pro ucelovou komunikaci ke
komunikaci nachazejici se na pozemcich p.¢. 3209/1 a 3235/2. S ohledem na to spravni organ
nasledné posoudil, e ve svétle dosavadni rozhodovaci praxe vyssich soudd, jakoz i Ustavniho
soudu, nemtize byt splnéna podminka naléhavosti komunikaé¢ni potieby. Jak bylo uvedeno shora,
nelze vlastniky jednotlivych nemovitosti, pies které by meéla dle navrhovateld vést ucelova
komunikace, nutit, aby jakkoli upravovali pozemky, tak aby zde mohla ucelova komunikace vést,
¢i aby zfizovali na téchto pozemcich novou komunikaci, pouze s ohledem na to, Ze je to dle
se na pozemcich p.¢. 3209/1 a p.¢c. 3235/2, je dostacujici pro plnéni ucelu, ke kterému byla
ziizena a zajiStuje plnéni komunikacni potfeby spocivajici v zajiSténi pfistupu k jednotlivym
nemovitostem (v€etné nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatell) dostateCnym zplsobem.
Skute¢nost, Ze existujici ucelova komunikace je pouze v jednom bodu prijezdna s uréitymi
potiZzemi, lze ji i nadale uzivat ke stanovenému tc¢elu. Tento problematicky bod nachazejici se dle
zjisténi spravniho organu na hranici pozemku p.¢. 3209/1 a pozemku p.¢. 2598/4 ve vlastnictvi

® Srov. také Nalez US sp.zn. II. US 268/06, nalez US sp.zn. I1l. US 2942/10, a dalii.
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manzel Moravcovych, neni dostateénym divodem pro tak zavazny zasah do vlastnického prava
osob vlastnicich pozemky, pfes které dle navrhovateli vede tGcelova komunikace. Jak bylo
uvedeno shora, problematicky prijezd ¢i technicky stav komunikace nezaklada bez dalsiho diivod
k tomu, aby spravni organ dospél k zavéru o deklaraci jiné ucelové komunikaci, kterd by plnila
stejny ucel jako dosavadni ucelova komunikace. Stavby nachazejici se v dané oblasti, tj. podél
ucelové komunikace nachdzejici se na pozemku p.¢. 3209/1, jsou v katastru nemovitosti
evidovany jako stavby pro rodinnou rekreaci a v pfipadé¢ nemovitosti navrhovateld se jedna o
jinou stavbu, ktera historicky slouzila jako vcelin (a i v soucasné dobé¢ ji takto navrhovatelé
nazyvaji). Ugelem vyuZiti téchto staveb tedy neni zaji§tovani trvalé bytové potieby vlastnikd &i
uzivatelt, nybrz zejména rekreace. S ohledem na to pak spravni organ posuzoval i ucel, ke
kterému stavajici komunikace slouzi — tj. adekvatni zajisténi pfistupu k témto nemovitostem a
jejich spojeni s ostatnimi nemovitostmi ¢i ostatnimi pozemnimi komunikacemi. V nejuz$im misté
ma ucelova komunikace na pozemku p.¢. 3209/1 s§ifi 2,3 m, coz je pro ucel, ke kterému
komunikace slouzi, dostacujici. Stavajici UCelova komunikace se nachazi na pozemcich ve
vlastnictvi Obce Cizkrajice, tedy vefejnopravniho subjektu, coz zajistuje, Ze prava vlastniki
jednotlivych pozemkt nebudou dotcena. V piipad€, Ze by spravni organ pfistoupil na deklaraci
ucelové komunikace vedouci pies pozemky ve vlastnictvi soukromopravnich subjektd za situace,
kdy komunikaéni potiebu plni komunikace na pozemcich ve vlastnictvi vefejnopravniho subjektu,
zasahl by neopravnéné a zjevné nepiiméienym zptsobem do prav téchto soukromopravnich osob.
V ramci mistniho Setfeni konaného dne 6.11.2019 nebyla zjisténa ani pfitomnost jakychkoli
prekazek na stavajici komunikaci, proto spravni organ ani zde neshledava divod, pro ktery by
vyvstala nutnost zajistit komunika¢ni potfebu jinak. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze
v piipad¢ ftizeni o zadosti navrhovatell o deklaraci vetejné pfistupné ucelové komunikaci
nachazejici se na pozemcich v zadosti specifikovanych, neni naplnéna ani podminka existence
nezbytné komunikac¢ni potieby.

Fotodokumentace ptedlozena navrhovateli, kterou prokazoval sva tvrzeni o uzivani komunikace
v trase oznaCené v zadosti od nepaméti, sice obsahuje fotografie komunikace, nicméné z této
fotodokumentace neni zjevna trasa takové komunikace, zejména to, jakymi pozemky na
fotografiich zachycena dokumentace prochdzi. V rdmci mistniho Setfeni dne 6.11.2019 bylo
zjisténo, ze pozemky oznacenymi navrhovateli neprochazi Zzadna komunikace a okraji téchto
pozemkt se nachazi plot, ktery je oddéluje od pozemku p.¢. 3209/1. Spravni organ v fizeni
nezjistil existenci navrhovateli tvrzené komunikace v terénu. Fotodokumentace piedloZzena
navrhovateli tedy neni dostateéna pro prokazani tvrzeni navrhovatell o existenci ucelové
komunikaci v trase pies pozemky p.¢. 2519/26, p.¢. 2882, p.C. 2526, p.C. 2598/4, p.¢. 2519/12,
p.&. 2519/18, p.&. 2519/22, p.¢. 3235/3, k.u. Cizkrajice.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatelti ve vztahu k zaji$téni pfistupu na lesni pozemky nachazejici se
v blizkosti stavajici ucelové komunikace spravni organ pouze rekapituluje, co jiz uvedl
v predchozim rozhodnuti ve véci. Ust. § 34 odst. 3 lesniho zakona umoznuje vlastniku lesa nebo
osob¢ provadgjici ¢innost v zajmu vlastnika lesa v odiivodnénych ptipadech na nezbytnou dobu,
v nezbytném rozsahu a ve vhodné dob¢ uZzivat za nahradu cizi pozemky k lesni dopravé. Spravni
organ dospél k zavéru, ze komunikacni potieba vlastnikli lesnich pozemkl mize byt feSena i
jinym zpasobem, zejména v pfipadech tzv. mytni tézby, kdy je predpokladano i uZiti
nadrozmérné techniky, pfi¢emz takova potieba vyvstava jednou za nékolik desitek let.
K béZnému obhospodafovani a zajisténi pristupu do lesa plni Gcel stavajici tcelova komunikace.
Pripadna jizda tézkou lesni technikou by pak byla v souladu s ust. § 34 odst. 3 lesniho zakona
feSena prostiedky soukromého prava dohodou ad hoc s vlastniky pozemk, ptes které by byl
ojedin¢ly piipadny piejezd zajistovan. Z uvedenych divoda tedy spravni organ nepovazoval za
pottebné a také za hospodarné vyslychat pripadné svédky lesni t€zby. Ani v pfipad¢ vyuziti
stavajici komunikace pro ucely lesni tézby by nebyly splnény podminky pro deklaraci vetejné
piistupné ucelové komunikace je uvedeno vyse.
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Pro tuplnost spravni organ uvadi, ze rozhodnuti o deklaraci vefejné pristupné ucelové
komunikace, neni rozhodnutim konstitutivnim, které by nov¢ zakladalo prava ¢i povinnosti. Jedna
se o druh rozhodnuti, kterym se potvrzuje fakticky stav pro zaji$téni pravni jistoty Gcastniki
fizeni, v tomto pfipadé€, jelikoz se ma jednat o vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci, i pro
pfedem neurceny okruh osob, které tuto komunikaci vyuzivaji ¢i v budoucnu uzivat budou. Pro
vydani deklaratorniho rozhodnuti je tedy rozhodny fakticky stav v dobé rozhodovani. V prubchu
fizeni o zadosti navrhovateld vSak bylo zjiSténo, Ze na pozemcich oznacenych v zadosti
navrhovatelil neni v terénu vymezena zadna komunikace, ¢i jeji naznaky (napt. vyjezdéné koleje
apod.), které by byly divodem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci takové
komunikace.

S ohledem na dtivody, které jsou v tomto odiivodnéni rozebrany, neshledal spravni organ zadost
navrhovateld divodnou, a proto nezbylo nez zaddost zamitnout.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani ve Ihité 15 dni ode
dne jeho oznameni ke Krajskému Gradu JihoCeského kraje, Odbor dopravy a silni¢éniho hospodaistvi
prostfednictvim Obecniho tfadu Cizkrajice.

Toto rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu vyvésuje na Giedni desce Obecniho
ufadu Cizkrajice. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruéenou.

otisk Ofedniho razitka

Ing. Petr Skamene
starosta obce

Den vyvéSeni: 6.2.2020 Den sejmuti:
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